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INTRODUCCION

La tecnologia se revela como herramienta indispensable para todo tipo de empresas,
para todo tipo de personas. Es la herramienta de nuestro siglo, y su utilizacion
califica de actual cualquier enfoque.

Esa afirmacion es igualmente vilida para la escuela, aunque todavia se
mantenga alejada del uso ordinario de las herramientas informiticas en su tarea
fundamental: la de la clase.

El Informe que se presenta representa un avance sobre el que el Instituto estd
preparando, e incluye los datos mds relevantes del estudio.

El nuevo Informe sobre el uso de la tecnologia en la escuela que presenta el
INSTITUTO DE TECNICAS EDUCATIVAS de la CECE, se aparta
ligeramente de las ediciones anteriores, a causa de dos variables:

1. Una, la amplitud de este nuevo Informe. Como se dice mds adelante, la
muestra de centros educativos consultada alcanza los 1.200, de titularidad piiblica
0 privada, componiendo por eso un estudio de alta fiabilidad (un 2,7% de error
para un margen de confianza del 95,5%).

2. Otra, la que nace del hecho de haber realizado la mayor parte de estas
encuestas por teléfono, a lo largo de los meses de mayo, junio y septiembre de este
ano, le proporciona una actualidad de la que carecen otros estudios. Mds adelante, a
primeros de 2009, el Instituto hard piiblico un Informe en profundidad con la
muestra ampliada e integrando mds los cuestionarios que incluyen preguntas no
contempladas en las entrevistas telefonicas.

El Informe cuyo avance ve ahora la luz ratifica la mayor parte de nuestras
anteriores previsiones:

1. Concreta la realidad de la existencia de centros de dos velocidades en el uso de
la tecnologia.

2. Estudia los resultados por dmbitos regionales.

3. Concluye la necesidad de llevar a cabo proyectos de centro en la implantacion
de la tecnologia.

4. Incide fuertemente en la prioridad de la formacion para llevar a cabo
cualquier proyecto.

Esperamos que esta nueva aportacion de la CECE al sistema educativo espariol
sirva para que todos comprendan mejor la situacion relativa en que se encuentran y
acierten a enfocar las mejores vias de progreso en la introduccion de las herramientas
informdticas.
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1. La muestra

Para la realizacién del estudio se consideré que su universo debian ser los centros espanoles. Adn asi, como se
especifica mds abajo, s6lo se consideraron en principio los centros que impartian Ensenanzas de Régimen
General (aunque se dejaron las Escuelas Oficiales de Idiomas). Sin embargo, nada mds comenzar la encuesta
se decidié prescindir también de los centros que impartian exclusivamente Educacién Infantil, dada su baja
tasa de respuesta.

Para la creacién del universo se han utilizado multiples bases de datos de centros: una por comunidad mds
la del Registro Estatal de Centros del Ministerio de Educacién. Esta tltima se ha elegido como base de la mues-
tra, pese a que, al ser comparada con las bases de datos autonémicas, no eran exactamente coincidentes. Sin
embargo, al ser la Ginica comtn y que seguia los mismos criterios en la tipologia de los centros y en la inclu-
sién de los mismos, consideramos que
era la que ofrecia mejores garantias de
cara a evitar sesgos producidos por la
inclusién de tipos de centros distintos

Muestra por Comunidades Auténomas

en una u otra comunidad auténoma. _A’ de ZGSOS /:icascj)s
Las diferencias entre la base de datos ~ CCAA N sin ponderar  ponderado
estatal y la autondémica en cuanto a  Apdalucia 233 19.6 19,1
numero de centros fueron desiguales, y Aragén 3 26 57
en todos los casos la base estatal inclufa Asturias 3% 3/ 0 2’ 4
menos centros que la de la Comu- ' '
. . ., Baleares 35 2.9 2,1
nidad. Sin embargo, en ningin caso ‘
f ior al 30 Canarias 80 6,/ 57
ue superior al 3%, y generalmente las o ) 5 :
diferencias se debian a la tardanza en Cafalufia ‘ 8 o, 2,6
actualizar la base de datos del Ceuta y Melilla 2 02 0,1
Ministerio, por lo que lamuestraexclu-  Casfilarla Mancha o9 58 5,5
ye en principio los centros de nueva cre- Caniabria 23 19 1,4
acién, lo que evita sesgos debidos a fal- Castilla y Leon o4 7.9 6,1
ta de equipamiento por no estar el cen- Exiremadura 54 4.5 3,4
tro en pleno rendimiento o debidos a Galicia 117 98 73
sok,)reeqt(liipamiento por ser los centros  pMadrid 86 72 o
mas modernos. Murcia 45 3,8 3,2
Debido a las previsibles dificulta-
L : Navarra 27 2,3 1.5
des, se seleccion6 una muestra amplia Pas Viasco 37 11 44
de centros, 2.600. Primero se clasificd o ' '
. . La Rioja 7 0,6 0,6
el universo de centros en tres grupos: ‘ onci
centros publicos de Infantl y/o Comunidad Volenciana 131 1.0 9/
Primaria, centros publicos de Total 1.189 100,0 100,0
Secundaria y centros privados. En el  Informe ME-CECE de Tecnologia Educativa 2008
primer grupo se incluyeron las Escuelas
Infantiles, los colegios de Infantil y/o
Primaria, los Centros Rurales Agru- Muestra por grupos de centros
pados (CRA) y los centros de Primaria % de casos % casos
que tel’ll’an también alumnOS de Primer CCAA N sin ponderor ponderqdo
ciclo de ESO, y se seleccionaron 800 ‘
centros mediante muestreo aleatorio Centros privados 312 26,2 23,7
Simple_ En el Segundo grupo se inclu_ CenTros pL’JbliCOS de Primorio 464 3Q,O 55,6
yeron los Institutos de Educacién Cenfros publicos de Secundaria 413 34,7 20,7
Secundaria (IES), los Institutos de Total 1.189 100,0 100,0

ESO, las Escuelas Oficiales de Idiomas Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
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(EOI), los centros integrados y especificos de Formacién Profesional y los Institutos de Bachillerato. De esta
poblacién se seleccionaron 800 centros mediante muestreo aleatorio simple. En el tercer grupo se incluyeron
todos los centros de titularidad privada, concertados o no, que imparten Ensenanzas de Régimen General, y se
seleccionaron 1.000 centros por muestreo aleatorio simple.

En total se seleccionaron 2.600 centros que fueron agrupados por comunidades auténomas para realizar la
encuesta telefénica. Esta tuvo lugar en los meses de mayo, junio y septiembre de 2008. Como se ha comenta-
do, tras realizar las primeras encuestas, se decidi6 eliminar de la muestra a los centros de Educacién Infantil
dada su baja tasa de respuesta, pero no fueron sustituidos por otros centros.

En la encuesta telefénica estaba previsto entrevistar al menos al 50% de los centros de la muestra, lo que se
consigui6 en todos los casos menos en tres. En la mayoria de las comunidades se entrevisté a mds del 60% de
la muestra. Sin embargo, en las tres comunidades en que no se alcanzé el objetivo —Madrid, Pais Vasco y
Cataluna-— se dieron tres circunstancias: son comunidades con una proporcién muy grande de centros urbanos

Universo, muestra y ponderacion

Tipo % % Muestra %

CCAA centro  Poblaciéon  Muestra  poblac.  muestra Peso  pond. final
Andalucia CON 691 o7 3,6 5,6 0,65 43,29 3,64
Aragén CON 126 7 (V4 0,6 1,13 7,89 0,66
Asturias CON 109 6 0,6 0,5 1,14 6,83 0,57
Baleares CON 112 12 0,6 1,0 0,58 7,02 0,59
Canarias CON 144 8 0,8 0,7 1,13 9,02 0,76
Catalufia CON 775 25 4,1 2,1 1,94 48,55 4,09
Ceuta y Melilla CON 6 1 0,1 0,1 0,38 0,38 0,03
Castillola Mancha CON 150 10 0,8 0,8 0,94 9,40 0,79
Cantabria CON /2 7 04 0,6 0,64 451 0,38
Castilla y Ledn CON 253 19 1,3 1.6 0,83 15,85 1,33
Extremadura CON 87 7 0,5 0,6 0,78 5,45 0,46
Galicia CON 292 34 1.5 2,9 0,54 18,29 1,54
Madrid CON 652 36 3,4 3,0 1,13 40,85 3,44
Murcia CON 118 11 0,6 0,9 0,67 7,39 0,62
Navarra CON 62 7 0,3 0,6 0,55 3,88 0,33
Pais Vasco CON 312 19 1.6 1.6 1,03 1955 1,65
La Rioja CON 30 4 0,2 0,3 0,47 1,88 0,16
C. Valenciana CON 508 33 2,7 2,8 0,96 31,83 2,68
Andalucia PRI 2051 103 10,8 8,7 1,25 128,49 10,82
Aragén PRI 290 14 1,5 1,2 1,30 18,17 1,53
Asturias PRI 258 18 14 1,5 0,90 16,16 1,36
Baleares PRI 206 17 1,1 1.4 0,76 12,91 1,09
Canarias PRI 705 32 3,7 2.7 1,38 4417 3,72
Catalufia PRI 1634 37 8,6 3,1 2,77 102,37 8,62
Castillola Mancha PRI 664 23 3,5 1,9 1,81 41,60 3,50
Cantabria PRI 142 6 0./ 0,5 1,48 8,90 0,75
Castilla y Ledn PRI 660 30 3,5 2,5 1,38 41,35 3,48
Extremadura PRI 413 21 2.2 1.8 1,23 25,87 2,18
Gadlicia PRI 802 33 4,2 2.8 1,52 50,24 4,23
Madrid PRI 765 28 4,0 2.4 1,71 47,93 4,04
Murcia PRI 386 22 2,0 1,9 1,10 24,18 2,04
Navarra PRI 175 10 0,9 0,8 1,10 10,96 0,92
Pais Vasco PRI 358 4 1,9 0,3 5,61 22,43 1,89
La Rioja PRI 57 2 0,3 0,2 1,79 3,57 0,30
C. Valenciana PRI Q85 63 52 5,3 0,98 61,71 5,20

/

Siguen en la pégina siguiente
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Universo, muestra y ponderacion

Tipo % % Muestra %

CCAA centro  Poblacién Muestra  poblac.  muestra Peso  pond. final
Andalucia SEC 869 63 4,6 5,3 0,86 54,44 4,58
Aragén SEC 99 10 0,5 0,8 0,62 6,20 0,52
Asturias SEC 88 12 0,5 1,0 0,46 5,51 0,46
Baleares SEC 75 6 0,4 0,5 0,78 4,70 0,40
Canarias SEC 226 40 1,2 3,4 0,35 14,16 1,19
Cafaluiio SEC 537 20 2,8 1.7 1,68 33,64 2,83
Ceuta y Melilla SEC 19 1 0,1 0,1 1,19 1,19 0,10
Castillarla Mancha SEC 221 36 1,2 3,0 0,38 13,85 1,17
Cantabria SEC 50 10 0,3 0,8 0,31 3,13 0,26
Castilla y Ledn SEC 247 45 1,3 3,8 0,34 1547 1,30
Extremadura SEC 144 26 0,8 2,2 0,35 Q02 0,76
Calicia SEC 292 50 1,5 4,2 0,37 18,29 1,54
Madrid SEC 345 22 1,8 1,9 0,98 21,61 1,82
Murcia SEC 110 12 0,6 1,0 0,57 6,89 0,58
Navarra SEC 55 10 0,3 0,8 0,34 3,45 0,29
Pais Vasco SEC 161 14 0,8 1,2 0,72 10,09 0,85
La Rioja SEC 23 1 0,1 0,1 1,44 1,44 0,12
C. Valenciana SEC 348 35 1,8 2,9 0,62 21,80 1,84
Total 18.979 1.189 100 100 55,9 1.187,7 100,0

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008.
NOTA: CON se refiere a los centros privados, PRI a los publicos de Primaria y SEC a los ptblicos de Secundaria, y responden a la estrafificacion
de la muestra.

de tamano considerable, tienen una elevada proporcién de centros de Infantil y la encuesta se realizé durante
las dos primeras semanas del curso, que es cuando los responsables de los centros se encuentran desbordados
(un curso, ademds, con ciertas novedades legislativas que afectan a la organizacién de los centros). Por ello, de
cara al estudio final, se procurard retomar la muestra de estas comunidades en las préximas semanas. Adn asi,
se han incluido en este informe preliminar, puesto que consideramos que las razones de la falta de respuesta no
introducirdn un sesgo importante en los resultados que vamos a presentar.

Una vez finalizadas las entrevistas telefénicas, se dieron por validos 1.189 encuestas para este estudio preli-
minar, se ponderaron de acuerdo con la comunidad auténoma y el grupo de la muestra, teniendo en cuenta
la eliminacién del universo de los centros de Infantil. Asi, se ponderaron los casos para que el porcentaje de
centros de cada tipo en cada comunidad fuera coincidente con el real, el universo de 18.979 centros.

Ficha técnica: Encuesta sobre Nuevas Tecnologias ITE-CECE 2008

Universo: Centros espafoles publicos y privados de Primaria y/o Secundaria
Muestra: 1.189 entrevistas telefénicas a centros
Error: £2,7% con un grado de confianza del 95,5% y p=q=50
Fecha de campo: Meses de mayo, junio y septiembre de 2008
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Distribucion por titularidad del centro

Titularidad % centros
2. Los centros , Privada 237
Los centros encuestados pueden agruparse segiin Publica 76 3
diversas caracteristicas generales, de acuerdo con los Tl ]OO, 0

datos obtenidos a través de los registros oficiales de
centros o de la propia encuesta.

Una de las clasificaciones mds habituales es dife-
renciar los centros por su titularidad. En este estu-

Distribucion por tipo de centro

- ) ) Tipo centro % centros
dio, el 23,7% de los centros es privado, mientras
que el 76,3 restante es de titularidad publica. Es Colegio de Educacion Infantil y/o Primaria 53,7
menos habitual clasificar por el tipo de centro. En  Cenfro Infegrado de FP 0,3
nuestra encuesta hay tres grupos mayoritarios: los Centro Privado de FP 2,1
Centros de Infantil y/o Primaria (CEIP) son mds de Centro Privado de Infantil y Primaria 3.5
la mite}c’l, el 53,7%s; siguen los Institutos de o Privado de Secundaria 3.4
Educacién secundaria (19,2% de los centros); Centro Privado fodos los niveles 146

seguidos de los centros privados que agrupan al

menos los niveles de Primaria y Secundaria, y que Eem RU@ _AgrUquo L

suponen un 14,6%. sc-uelo Oficidal dell'ollomos ‘ 0,6
El resto de los tipos de centro son minoritarios. |nsfftuTo de Educacién Secundaria 19,2

Los colegios privados de Infantil y/o Primaria y los ~ nsfiuto de ESO 06

que s6lo tienen Secundaria (ya tengan los niveles de ol 1000

ESO, Bachillerato o ambas) son el 3,5 y el 3,4%,  nforme ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

respectivamente. Los centros privados de

Formacién Profesional son el 2,1%, los Colegios Distribucién por tamaiio del centro

Rurales Agrupados son el 1,9%, mientras que hay

un 0,6% tanto de Escuelas Oficiales de Idiomas % centros % vélidos

como de. Institutos de/ Educagon Secundaria Menos de 101 dlummos 145 145

Obligatoria (IESO).Por dltimo, sélo hay un 0,3%

de Centros Integrados de Formacién Profesional. Enfre 101 y 300 alurnos 359 359
Atendiendo a la cantidad de alumnos que esco-  Enfre 30Ty 500 alurnnos 256 256

larizan, se han dividido los centros en cuatro cate- Més de 500 alumnos 23,9 24,0

gorfas. Los centros con 100 alumnos o menos son ~ Tofal validos 99,9 100,0

el 14,5%; entre ellos estd el colegio mds pequefio, Perdidos 0,1 —

que s6lo tiene cuatro estudiantes. El grupo mds

numeroso lo ocupa el de los centros entre 101y 300  pistribucion de los conciertos

alumnos, un 35,9%. Un 25,6% de los centros tiene

entre 301 y 500 alumnos, mientras que el 24%  Concertados % centros % vdlidos

Eirznger:lljszd; 050021' Iillgz[sltro mds grande de la mues- Privado no concertado 3,9 16,8

. u .

Si nos fijamos si los centros tienen o no algiin PWOdC? ,Concemdo 193 83,2
nivel concertado, el 3,9% de los centros es privado Total validos 232 100,0
sin ninglin concierto, mientras que el 19,3% tiene NS/NC 03 —
al menos un nivel concertado. Un 76,4% es putbli- No aplicable (Publico) 76,4 —
o, y un 0,3% no sabe o no contesta. Si nos fijamos
s6lo en los privados, el 83,2% tiene niveles concer-  Distribucion por fipologiq del centro
tados, frente a un 16,8% que es privado y se man- - . o
tiene sin ningiin tipo de concierto. Tipologia del centro % centros % vdlidos

En cuanto a la tipolggia de los centros pri‘vados, Seglar 8.6 45,0
la mayor parte son religiosos (un 55%?, mientras  pojoioe 10,5 550
que el resto, un 45%, son seglares. Si tomamos Totol vélidos 101 1000
como base todos los centros, el 8,6% es privado no NS/NC 3’ o o
religioso, mientras que el 10,5% es religioso. Hay _ '
un 4,3% de centros que o bien no saben o no con- Perd'do_ . 04 -
testan (3,9%) o su respuesta se ha introducido mal No aplicable (Pdblico 767 -

en la base de datos.

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
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3. LoS ORDENADORES Y LAS POLITICAS
3.1 El conjunto del sistema educativo

Los datos medios de la encuesta arrojan una serie de indicadores del nivel de implantacién de las nuevas tec-
nologias en las aulas. Sin embargo, como veremos a continuacién, las diferencias son muy grandes tanto terri-
torialmente como por redes educativas, tipos de centro y su tamano, la ruralidad, etc.

Los centros encuestados tienen una media de 32 profesores y 367 alumnos, aunque hay centros rurales con
un solo profesor y cuatro alumnos, y enormes centros urbanos con mds de 140 docentes y 2.200 alumnos.
Ademds, los centros cuentan con una media de cuatro administrativos por centro.

Con respecto a los ordenadores, en los centros espafoles hay una media de 54, aunque hay centros que no
tienen ninguno, mientras que el que mds tiene llega a 845 computadoras. De estos, casi la mitad, 25, se encuen-
tran en aulas de informdtica especificas, mientras que 21 estarian situados en las aulas ordinarias. El resto se dis-
tribuyen de la siguiente forma: ocho en despachos y cuatro en la administracién del centro [la pequena diferen-
cia entre la suma total y la suma de los apartados se debe a los valores perdidos]. Ademds, existen alrededor de
1,5 aulas de informadtica por centro, y son siete las aulas ordinarias que poseen al menos un ordenador.

En cuanto a las ratios, todavia tocamos a diez alumnos por ordenador de media. En esta ratio hay una varia-
cién muy grande, aunque la tercera parte de los centros oscila entre cinco y diez alumnos por ordenador. Ademis,

Personas en los centros espaiioles

Error de  Desviacién

N  Minimo  Méximo Media  la Media Tipica

N2 de profesores 1.186 1 146 31,9 0,66 22,7
N2 de alumnos 1.185 4 2.200 367,5 8,36 287.8
N?2 de administrativos Q40 0 65 3,8 0,17 51

1

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008

Ordenadores en los centros espaioles

Error de Desviacién
N Minimo  Mdximo Media  la Media Tipica

N?2 ordenadores en el centro 1.181 0 845 54,1 2,00 68,8
N?2 ordenadores en el aula de informética 1.144 0 345 25,4 0,77 26,1
N?2 ordenadores en clase 1.038 0 750 21,3 1,78 57,2
N® ordenadores en despachos 1.074 0 270 8,2 0,36 11,6
N?2 ordenadores en administracion 1.160 0 18 3,7 0,07 2.3
N2 aulas de informdtica 1.136 0 14 1,5 0,04 1,3
N2 aulas con ordenador 1.038 0 77 7,0 0,25 80

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008

Ratios de Nuevas Tecnologias en los centros espaioles

Error de Desviacién
N  Minimo  Mdaximo Media  la Media Tipica

Ratio Ordenadores,/ profesor 1.180 0 192 1,81 0,048 1.7
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica 1.069 0 55,0 15,80 0,192 6,3
Ratio Ordenadores/Aula de clase 892 0 90,0 3,62 0,239 a
Ratio Alumnos,/Ordenador 1.167 0,130 152,3 9,99 0,334 11,4

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
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hay 1,81 ordenadores por cada docente —ya son mayoria—, aun-
que en un 30,5% de los centros atin hay més profesores que orde-
nadores, y en un 46,5% hay entre uno y dos ordenadores por pro- % Centros
fesor. En la mayoria de los casos, los docentes tienen que compar-

Centros conectados a internet

tir los ordenadores, lo que, en la préctica significa que, para su tra- S 98,7
bajo docente, utilizan el de casa. Menos del 5% de los centros tie- No 04
nen cinco ordenadores por docente, mientras que tan s6lo el 0,5% Perdido 0,5
de los centros tienen diez ordenadores por profesor. NS/NC 0,5

Lo que estos datos significan es que, probablemente, los  informe TECECE de Tecnologia Educativa 2008
docentes sean el colectivo laboral de nivel universitario con menos
ordenadores a su disposicién —al menos, puestos por la “empre- . "
sa’—, cuando la préctica habitual en la sociedad es que cada traba- ~ INstrucciones uso de internet
jadoF disponga un ordengdor propio. En l.os centros hay una % Centros
media de 32 profesores, mientras que la media de ordenadores en

despachos es de 8: con cuatro docentes por ordenador, es dificil ~ Si 80,2
que se extienda la introduccién de las nuevas tecnologias en las~ No 1,2
aulas. Perdido 04

Por otro lado, hay una media de 16 ordenadores en cadaaula  Ns/NC 18,2

de informadtica, mientras que la media por clase ordinaria (s6lo
contando aquellas aulas que disponen de al menos un ordenador)
es de 3,6. O, lo que es lo mismo, lo habitual es encontrarse un
ordenador por clase: un 57% de los centros tienen exactamente un ordenador en cada una de las clases ordina-
rias dotadas con ellos, y sélo un 37% tiene mds de dos por clase. Los centros con 12 ordenadores por aula (es
decir, mds o menos un ordenador por cada dos alumnos) no llegan ni al 9%.

Lo que si es comtin a practicamente todos los centros, sea del tipo o del tamano que sean, es disponer de cone-
xién a internet. EI 98,7% de los centros encuestados estdn conectados a internet, mientras que sélo un 0,4%
admite no tener conexién. Si sélo contamos las respuestas vélidas, el 99,6% de los centros dispondria de esta
conexién.

Con respecto a la politica con respecto a internet, a la pregunta “;Tienen instrucciones sobre el uso de inter-
net en el centro (seguridad en la red, reglamento interno, tiempo de conexidn, filtros...)?”, el 80% de los centros
contesta que si, el 1,2% contesta que no, mientras que el 18,2% dice desconocerlo. Aunque se proporciona infor-
macién de modo general sobre algunos elementos relativos a la seguridad, todavia estin por establecer politicas
de calado que sirvan para regular la relacién con alumnos y familias en ese tema.

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

3.2 Las redes y los tamaiios

Como ya hemos dicho, son muchas las diferencias entre tipos de centros y entre las politicas de las distintas
administraciones autonémicas. Una de las diferenciaciones mds utilizadas es la de ofrecer datos por titularidad
de centro, aunque como veremos a continuacién esta agrupacién no ofrece atn suficientes claves.

No hay diferencias en cuanto a niimero de profesores entre centros publicos y privados, pero si tenemos en
cuenta que los primeros escolarizan a una media de 332 alumnos por centro, mientras que los privados esco-
larizan a 480 de media, no puede decirse que estén igual dotados. Tampoco hay diferencias significativas en
cuanto al nimero de ordenadores por centro (51 en privados y 55 en publicos), aunque si en su distribucién:
los privados tienen 33 en el aula de informdtica y 12 en las aulas de clase, mientras que los ptiblicos tienen 23
en las aulas de informdtica y 24 en las aulas ordinarias. Ademds, los privados tienen mds aulas de informdtica
que los publicos (1,7 frente a 1,5, una diferencia pequena pero significativa), y mds aulas ordinarias con al
menos un ordenador (8,6) frente 6,5 en la publica.

En resumen, se comienza a ver que los centros privados llevan una politica en la que predomina una apues-
ta por las aulas de informadtica bien dotadas y un niimero amplio de aulas que tienen un ordenador, probable-
mente para uso del profesor. En los centros puiblicos parece haber una mayor apuesta por los ordenadores en
las aulas, pero es una politica que dista mucho de ser coman. No hay diferencias en el nimero de ordenado-
res en los despachos para uso del profesorado, ordenadores que en muchos de los casos son portitiles acompa-
fnados de cafones para su uso puntual en las aulas ordinarias, como apoyo al docente.

Si atendemos a las ratios, no hay diferencias en el nimero de ordenadores por profesor, pero si, como era
previsible vistos los datos anteriores, en el nimero de ordenadores por aula de informdtica (més en los priva-
dos) y en el nimero de ordenadores por aula ordinaria (mds en los publicos). En resumen, los publicos pare-
cen estar algo mejor dotados de ordenadores, pues tienen 9,5 alumnos por ordenador, frente a los 11,7 de los
centros privados.
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Diferencias por titularidad de los centros

Centro privado Centro pUblico
Media Error Media Error
N2 de profesores 34,0 1,45 31,2 0,74
N?2 de alumnos 480,8 23,06 332,5 797
N2 de administrativos 4,2 0,37 3,6 0,18
N?2 ordenadores en el centro 51,3 2,65 55,0 2,49
N?2 ordenadores en el aula de informdtica 33,0 1,72 23,1 0,85
N?2 ordenadores en clase 12,0 1,24 23,9 2,23
Ne ordenadores en despachos 8,1 0,53 8,3 0,44
N?2 ordenadores en administracion 4,1 0,16 3,6 0,07
N2 aulas de informdtica 1,7 0,08 1,5 0,04
N?2 aulas con ordenador 8,6 0,74 6,5 0,24
Ratio Ordenadores,/ profesor 1.9 0,13 1,8 0,05
Ratio Ordenadores,/Aula de Informética 18,5 0,41 14,9 0,21
Ratio Ordenadores,/Aula de clase 2.4 0,34 3,9 0,29
Ratio Alumnos,/Ordenador 11,7 0,54 95 0,40
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Un sistema de agrupacién que permite dar con algunas de las claves de lo que ocurre en los centros pabli-
cos es el que utiliza como criterio el tipo de centro. Para no dispersar mucho la muestra, los centros publicos
se dividieron en dos grandes grupos, los que tienen los niveles de Infantil y Primaria, y los que escolarizan a los
alumnos de Secundaria —ya sea ESO, Bachillerato o FP—, ademds de las Escuelas Oficiales de Idiomas.

En general, los centros publicos de Secundaria son mds grandes que los privados y mucho mds grandes que
los publicos de Primaria, por lo que tienen mds “de todo”. Como media, los centros publicos de Secundaria
tienen algo mds del doble de alumnos y profesores que los de Primaria, pero casi cuatro veces mds ordenado-
res (119 frente a 31). También tienen tres veces mds ordenadores en aulas de informadtica (45 frente a 15), cua-
tro veces y media mds ordenadores en las aulas (56 frente a 12), cinco veces mds ordenadores en los despachos
(19,1 por 3,8)y el doble de aulas de informdtica (2,5 frente a 1,1).Si no hay diferencias en el nimero de aulas
ordinarias que tienen al menos un ordenador, si las hay en el nimero de ordenadores que tienen esas aulas: 8,5
en Secundaria por 2,2 en Primaria. Las aulas de informdtica estdn ligeramente mejor dotadas en Secundaria
que en Primaria (hay 17 ordenadores de media en los primeros y 14 en los segundos). Consecuentemente, en

Diferencias por tipo de centros (grandes grupos)

Centro privado Primaria (PUblico) Secundaria (Pblico)

Media Error Media Error Media Error

N2 de profesores 34,0 1,45 21,5 0,43 57,3 1,48
N2 de alumnos 480,8 23,06 254,2 6,83 543,6 16,70
N2 de administrativos 4,2 0,37 2,9 0,22 4,8 0,32
N?2 ordenadores en el centro 51,3 2,65 31,2 1,06 119,0 7,31
N?2 ordenadores en A. de informética 33,0 1,72 14,8 0,37 44,8 242
N2 ordenadores en clase 12,0 1,24 11,9 0,96 56,3 7,43
N® ordenadores en despachos 8,1 0,53 3,8 0,14 19,1 1,18
N2 ordenadores en adminisfracion 4,1 0,16 2,7 0,05 57 0,16
N2 aulas de informdtica 1,7 0,08 1,1 0,02 2,5 0,12
N?2 aulas con ordenador 8,6 0,74 6,4 0,26 6,9 0,55
Ratio Ordenadores,/ profesor 1.9 0,13 1,6 0,04 2.2 0,13
Ratio Ordenadores/A. de Informética 18,5 0,41 14,0 0,24 17,4 0,36
Ratio Ordenadores,/Aula de clase 2.4 0,34 2,2 0,25 8,5 0,73
Ratio Alumnos,/Ordenador 11,7 0,54 10,1 0,45 7.8 0,82
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Secundaria hay ocho alumnos por ordenador como media, mientras que en Primaria tocan a diez por ordena-
dor.

En lo Gnico en que los centros privados estdn por encima de los publicos de Secundaria es en el nimero de
aulas con ordenador por centro (hay 8,6 en la privada por 6,9 en los de Secundaria, aunque hay cuatro veces
miés ordenadores por aula en los segundos que en los primeros). Ademds, tienen los mismos ordenadores por
aula de informdtica, aunque en la Secundaria publica hay una aula més de informdtica por centro que en la
privada. En el resto de indicadores, la Secundaria publica estd mejor que la privada: tienen el doble de ordena-
dores por centro, un tercio mdas de ordenadores en aulas de informadtica y cuatro veces y media mds ordenado-
res en aulas ordinarias.

Diferencias en la privada: concertados y no concertados

No concertado Concertado

Media Error Media Error

Ne de profesores 36,4 1,55 23,7 3,91
N2 de alumnos 527.6 25,54 262,6 46,13
N2 de administrativos 4,1 0,42 4,5 0,62
N2 ordenadores en el centro 50,4 2,66 56,5 9,05
N?2 ordenadores en el aula de informética 30,9 1,62 46,3 7,24
N2 ordenadores en clase 10,6 0,96 23,0 7,26
Ne ordenadores en despachos 8,3 0,60 74 1,13
N2 ordenadores en adminisfracion 4,0 0,17 4,7 0,43
N2 aulas de informdética 1,6 0,07 2,5 0,35
N2 aulas con ordenador 8,2 0,73 12,6 3,03
Ratio Ordenadores,/ profesor 1,5 0,07 3,5 0,66
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica 18,5 0,45 18,5 0,86
Ratio Ordenadores/Aula de clase 2,2 0,34 3,8 1,25
Ratio Alumnos,/Ordenador 12,5 0,59 7.5 1,21
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Dentro de la privada también hay diferencias, aunque menores. De todas formas, los centros privados sin
niveles concertados son muy pocos en la encuesta (como ya se ha indicado antes, son menos del 4%), y por
tanto estas diferencias han de ser tomadas con precaucion, incluso las significativas. Si parece claro que los cen-

Diferencias en la privada: seglares y religiosos

Seglar Religioso

Media Error Media Error

Ne de profesores 27.8 217 38,4 1,97
Ne de alumnos 373,5 32,09 5773 34,81
N2 de administrativos 3,6 0,79 3,8 0,38
N?2 ordenadores en el centro 54,8 4,86 51,1 3,47
N?2 ordenadores en el aula de informdtica 35,2 3,14 30,2 1,96
N?2 ordenadores en clase 13,8 2,80 9,4 1,29
N? ordenadores en despachos 79 0,79 9,3 0,92
N® ordenadores en administracion 41 0,24 4,1 0,24
N aulas de informdtica 1,8 0,14 1,6 0,09
N2 aulas con ordenador 8,8 1,27 6,9 0,92
Ratio Ordenadores,/ profesor 2.4 0,25 1,6 0,17
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica 18,7 0,72 18,3 0,54
Ratio Ordenadores/Aula de clase 3,3 0,80 2,1 0,38
Ratio Alumnos,/Ordenador 8,9 0,68 12,9 0,70

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
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tros no concertados son mds grandes en niimero de alumnos (tienen el doble) y profesores (un 50% mads). En
el resto de indicadores apenas hay diferencias con significatividad estadistica: los concertados tienen mds orde-
nadores en aulas de informdtica (46 frente a 31), mds aulas de informdtica (2,5 de media por centro, frente a
1,6 los no concertados), mds ordenadores por profesor (2,5 en la concertada frente a 1,5 en la que no tiene
niveles concertados) y menos ordenadores por alumnos (12,5 en la privada no concertada frente a 7,5 en la
concertada).

Si separamos los centros privados por su tipologfa, tenemos un 45% de iniciativa social y un 55% religio-
sos. Apenas hay diferencias significativas entre estos dos tipos de centros. Los de iniciativa social son algo mds
pequenos —373 alumnos de media y 28 profesores— que los religiosos —que tienen una media de 577 alumnos
y 38 profesores. Aparte de esto, sélo hay diferencias significativas en dos indicadores: si los centros de iniciati-
va social tienen menos alumnos y profesores pero los mismos ordenadores por centro que los religiosos, 16gi-
camente las ratios serdn mejores en los centros seglares. Asi, tienen 2,4 ordenadores por profesor (por 1,6 en
los centros religiosos) y nueve alumnos por aula (frente a 13 los religiosos.

Por tltimo, se han dividido a todos los centros en cuatro grupos basados en el nimero de alumnos: los cen-
tros con un centenar de alumnos o menos, los centros con mds de 100 alumnos pero menos de 301, los que
tienen entre 301 y 500 y los centros con mds de 500. Como era de esperar en un sistema educativo que lleva
muchos afos repartiendo los recursos précticamente en exclusiva basindose en el nimero de alumnos —y muy
pocas veces asignando recursos sobre la base de las necesidades reales de esos alumnos—, el nimero de profeso-
res aumenta en relacién con los alumnos (la correlacién es de R°=0,75). Asi, se pasa de nueve docentes en el
primer grupo a 20 en el segundo, 35 en el tercero y 61 en el cuarto.

Tamano

<101 dl. 101-300 al. 301-500 al. >500 dl.

Media  Error Media Error Media  Error  Media  Error

Ne de profesores 90 051 198 0,36 34,5 0,69 61,1 1,30
N2 de alumnos 51,4 217 202,9 2,75 404,4 3,21 7664 16,33
N2 de administrativos 1.5 0,24 2,7 0,19 3,8 0,26 6,0 044
N ordenadores en el centro 16,3 1,02 34,3 1,46 58,8 3,56 101,5 6,08
N2 ord. en el A. de informdtica 95 0,72 18,6 0,86 284 1,73 40,6 1,78
N?2 ordenadores en clase 58 0,59 10,5 1,09 197 2,54 48,4 6,41
N ordenadores en despachos 28 0,26 4,5 0,26 9,1 0,98 14,9 0,66
N?2 ordenadores en administracion 1,9 0,09 29 007 40 0,12 55 0,16
N2 aulas de informdtica 1,0 0,05 1.2 004 1.6 0,08 2,3 0,09
N2 aulas con ordenador 36 024 51 0,24 76 044 11,0 0,75
Ratio Ordenadores,/profesor 22 015 1,8 0,08 1,7 0,08 1,7 0,09
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica Q7 044 15,1 0,28 170 0,37 18,2 0,37
Ratio Ordenadores/Aula de clase 20 022 24 0,26 37 037 6,4 0,80
Ratio Alumnos,/Ordenador 4,8 0,60 87 047 11,5 0,61 13,2 0,87
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No ocurre lo mismo con los ordenadores. De hecho, el niimero de alumnos sélo es capaz de explicar el 19%
de los ordenadores que hay en un centro, aunque con muchas diferencias dependiendo del tipo de centro:
mientras que en los privados el nimero de alumnos explica el 26% del nimero de ordenadores, en los publi-
cos de Primaria tal porcentaje explicativo se reduce al 20%, mientras que pasa a un ridiculo 7% —précticamen-
te ninguna— en el caso de los publicos de Secundaria. Cuanto menos, es sorprendente que el nimero de alum-
nos afecte tan poco al nimero de ordenadores en un centro. Como veremos mds adelante, esto se debe a que
son las politicas de las comunidades auténomas —que son las que tienen el dinero— las que marcan la presen-
cia de mds o menos ordenadores en los centros, y que sus apuestas politico-educativas tienen como destino los
centros publicos de Secundaria, y por ello es donde menos influyen otros factores.

Cinéndonos a lo puramente descriptivo, el nimero medio de ordenadores en los centros pequenos es de
16, de los cuales nueve estdn en el aula de informdtica, seis en clases ordinarias, tres en despachos y dos en
administracién [Como ya se ha dicho antes, la suma no coincide debido a los casos perdidos: en concreto, son
muchos los centros que dicen no saber el nimero de ordenadores que hay en las aulas ordinarias (un 13%),
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por lo que es probable que este nimero esté algo sobreestimado]. Ademds, tienen un aula de informadtica de
media en la que tienen diez ordenadores, tocan a dos ordenadores por profesor y a cinco alumnos por ordena-
dor, y tienen 3,6 aulas ordinarias con ordenador con una media de dos computadoras.

Los centros de tamano medio-pequeiio tienen 34 ordenadores como media, 18 de ellos en el aula de infor-
mitica, diez en clases ordinarias, cuatro en los despachos y tres en administracion. Existen 1,2 aulas de infor-
mitica con una dotacién de 15 computadoras por cada una, y 5,1 aulas ordinarias con ordenadores en las que
suele haber 2,4 ordenadores de media. En cuanto a las ratios, hay 1,8 ordenadores por profesor y casi nueve
alumnos por ordenador.

Los centros de tamano medio-grande tienen una media de 59 ordenadores, 28 de los cuales estarfan en el
aula de informdtica, 20 en aulas ordinarias, nueve en despachos y cuatro en administracién. Hay un prome-
dio de 7,6 clases ordinarias con ordenadores —dotadas con 3,7 computadoras—y 1,6 aulas de informdtica por
centro equipadas con 17 ordenadores cada una. En cuanto a las ratios, hay 1,7 ordenadores por profesory 11,5
alumnos por ordenador.

En los centros grandes hay 101 ordenadores como promedio, repartidos de la siguiente forma: 40 en aulas
de informdtica, 48 en clases ordinarias —son los tnicos centros con més ordenadores en las aulas ordinarias que
en las especificas de informdtica—, 15 en los despachos —la ratio profesores por ordenadores en despachos ape-
nas varfa segtin el tamano del centro: tocan a alrededor de cuatro profesores por ordenador—y cinco en admi-
nistracién. No estd de mds decir que el hecho de que el aumento de los ordenadores en los despachos sea para-
lelo al de los ordenadores situados en administracién sugiere que el uso de éstos por parte de los docentes estd
miés destinado a tareas administrativas que propiamente educativas. Estos centros grandes tienen 2,7 aulas de
informdtica dotadas con alrededor de 18 ordenadores cada una, y tienen once aulas ordinarias con presencia
de computadoras, dotadas con unos seis ordenadores cada una. En cuanto a ratios, tocan a 1,7 ordenadores
por profesor y 13,2 alumnos por ordenador.

3.3 Las politicas de las administraciones

Ya hemos adelantado que lo que mds influencia tiene en la dotacién de ordenadores por parte de los centros,
lo que influye incluso en su distribucién, es la politica de las comunidades auténomas con respecto a la intro-
duccién de la informdtica en las aulas. Tras analizar los datos —y dado que de momento no se han realizado
muestras ampliadas de ninguna comunidad auténoma, y por tanto una relacién de los indicadores por regio-
nes apenas tendria fiabilidad en algunos casos—, se ha optado por agrupar las comunidades en tres grandes gru-
pos, segtin las politicas de integracién de la informdtica en las aulas que hayan llevado a cabo en los dltimos
anos.

En el grupo 1 se incluyen se incluyen aquellas autonomias que estén haciendo un mayor esfuerzo por
aumentar la presencia de ordenadores en las aulas ordinarias: son Andalucia, Extremadura y las ciudades auté-
nomas dependientes atin del Ministerio de Educacién: Ceuta y Melilla.

En el grupo 2 se encuentran la mayorfa de las comunidades, que se caracterizan por apostar por un mode-
lo de aulas de informdtica bien dotadas y por la introduccién de ordenadores en las aulas de la mano del docen-
te y como apoyo a la docencia, es decir, cuando el profesor lo considera oportuno utiliza un ordenador dentro
de la clase —en muchos casos un portdtil acompanado de un canén— que los alumnos no tocan. En este grupo
se incluyen Aragén, Asturias, Cataluna, Cantabria, Castilla y Le6n, Galicia, Madrid, Pais Vasco, La Rioja y la
Comunidad Valenciana.

El grupo 3 se diferencia del grupo 2 més por una cuestién de grado que de modelo. Simplemente siguen
un modelo similar, pero hay menos ordenadores para las aulas ordinarias y las aulas de informdtica estdn sen-
cillamente menos dotadas. A él pertenecen las comunidades restantes: Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha,
Murcia y Navarra.

Antes de continuar, conviene dejar claros varios puntos. Primero, no hay una relacién demostrada ni apa-
rente entre la mejora de los resultados educativos y la implantacién de alguno de los modelos descritos.
Segundo, tampoco hay —salvo en el caso del primer grupo— una apuesta ideoldgica, entendida como apuesta
de un partido que la aplica alli donde gobierna. En el primer grupo, si son conocidas las afinidades entre los
gobiernos de Extremadura y Andalucia, y que la apuesta de esta tltima comunidad consistié en exportar el sis-
tema que la primera habifa implantado unos afos antes. Tercero, curiosamente, el primer y el tercer grupo aco-
gen a las comunidades con peores resultados académicos —medidos en términos de fracaso escolar—, con dos
excepciones: Navarra en el caso del tercer grupo y la Comunidad Valenciana en el caso del segundo. Cuarto,
el tnico componente que puede caracterizar a alguno de los grupos es el territorial, pues en el denominado
como “2” estdn todas las comunidades de la mitad norte de Espafia, salvo Navarra. Quinto y dltimo, adelan-
tar que las apuestas de las comunidades auténomas se centran sobre todo —aunque también hay diferencias en
los centros privados y en los ptblicos de Primaria— en los centros publicos de Secundaria.
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Indicadores por politicas autonémicas. Todos los centros

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Todos

Media  Error Media Error Media  Error  Media  Error

Ne de profesores 20,9 1,3 32,4 0,9 32,4 1,5 31,9 0/
N2 de alumnos 400,7 18,0 355,1 10,9 366,4 18,4 367,5 8,4
N2 de administrativos 2,5 0,2 4,3 0,2 4,1 0,6 3,8 0,2
N?2 ordenadores en el centro 80,8 7,2 48,8 1.7 38,5 2.3 54,1 2,0
N?2 ordenadores en el aula de informdtica 24,0 1,9 27 4 1,0 20,8 1.4 254 0,8
N?2 ordenadores en clase 46,7 6,5 14,2 1,1 9,4 11 21,3 1,8
Ne ordenadores en despachos 9,2 1,2 8,1 0,3 7,6 0,6 8,2 0,4
N2 ordenadores en administracion 4,0 0,1 3,7 0,1 34 0,1 3,7 0,1
N2 aulas de informdtica 1.4 0,1 1.7 0,0 14 0,1 1,5 0,0
N?2 aulas con ordenador 6,0 0,5 7.8 0,3 55 0,5 7,0 0,2
Ratio Ordenadores,/ profesor 2.5 0,1 1.7 0,1 1,3 0,1 1,8 0,0
Ratio Ordenadores/Aula de Informética 16,3 0,5 16,2 0,2 14,0 0,4 15,8 0,2
Ratio Ordenadores,/Aula de clase 7.8 1,0 2,6 0,2 2.9 0,4 3,6 0,2
Ratio Alumnos,/Ordenador 11,4 0,8 8,6 0,3 12,7 1,2 10,0 0,3
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Si atendemos a cémo estdn dotados todos los centros de cada uno de los grupos, ya se comienzan a apre-
ciar diferencias significativas. En cuanto a alumnos, los grupos 2 y 3 tienen medias muy similares (355 y 366),
mientras que el grupo 1 tiene algunos mds, un promedio de 401. Los docentes son 32 en los grupos 2y 3 y
30 en el grupo 1. Si, como ya apuntamos, el grupo 1 tiene mds alumnos por centro, ya se advierte una infra-
dotacién significativa de docentes en el grupo 1. Quizs sea solo una curiosidad, pero esa infradotacién de per-
sonal es més clara en el nimero de administrativos por centro, que pasa de alrededor de 4 en los demds gru-
pos a 2,5 en el grupo 1. Hay que decir que, si bien en lo que atafe a la dotacién de ordenadores, Andalucia
no estd por debajo de las otras comunidades de este grupo, es esta comunidad la que por su tamano y su infra-
dotacién de personal la que arrastra a la baja al grupo entero en este caso.

Las diferencias entre los dos grupos son bastante mds claras si nos fijamos en los promedios de ordenado-
res por centro: mientras que el grupo 1 alcanza los 81, el grupo 2 tiene 49 y el grupo 3 38. La diferencia entre
el grupo 1y el resto no puede en ningtin caso explicarse porque tengan un mayor nimero de alumnos.

Si atendemos a dénde estdn ubicadas las computadoras, encontramos més diferencias atin. Los ordenado-
res situados en aulas especificas de informdtica son bastante similares, pues hay 24 en el grupo 1, 27 en el grupo
2y 21 en el grupo 3. Sélo la media del grupo 2 es significativamente distinta a la del grupo 3. Pero la apues-
ta clara se ve en el nimero de ordenadores en clases ordinarias: mientras que el grupo 1 tiene 47, el grupo 2
tiene 14 y el 3 nueve. Todas las diferencias son significativas. En el caso de ordenadores en los despachos y en
administracién vuelve a no haber apenas diferencias.

Tampoco hay diferencias en el niimero de aulas de informdtica ni en el niimero de aulas ordinarias con al
menos un ordenador, pero si en la dotacién: mientras los grupos 1y 2 tienen 16 ordenadores por aula de infor-
mitica, el grupo 3 tiene solo 14; y mientras que el grupo 1 tiene un promedio de ocho ordenadores por clase
ordinaria informatizada, en los grupos 2 y 3 apenas llegan a tres.

En cuanto a ratios, el grupo 1 tiene un mayor nimero de ordenadores por profesor que el resto de grupos.
En cuanto a la ratio alumnos/ordenador, en el caso del grupo 1 este dato se debe tomar con cuidado, pues debi-
do al elevado nimero de casos nulos en la categoria ordenadores en el aula esta ratio aumenta de forma ficti-
cia, a lo que hay que sumar el efecto de que hay una serie de centros en este grupo que apenas estdn informa-
tizados, como las Escuelas Oficiales de Idiomas o algunos Institutos. Por ello, es aconsejable utilizar una ratio
“directa’ que nos da alrededor de cinco alumnos por ordenador. Este problema se va a dar en este grupo a lo
largo de este capitulo, y por ello no utilizaremos este indicador de aqui en adelante.

En el caso de los centros privados, como ya hemos apuntado antes, las politicas de las comunidades aut6-
nomas con respecto a la introduccién de las nuevas tecnologfas en las aulas tienen una influencia menor que
la sensibilidad del gobierno de turno con respecto a las necesidades de financiacién de los centros concertados.
Aunque es un tema que necesita un estudio de mayor calado —esto, recordamos, sélo es un informe prelimi-
nar, y la premura de tiempo no permite mayores alegrias—, si que se pueden apuntar algunas conclusiones pro-
visionales.
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Indicadores por politicas autonémicas. Centros privados

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Todos

Media Error  Media Error Media  Error  Media  Error

N2 de profesores 30,7 3,2 35,0 1.8 33,2 3,4 34,0 1,5
N2 de alumnos 528,3 63,9 467,8 26,7 486,0 61,2 480,8 23,1
N2 de administrativos 2,9 0,5 4.4 0,3 51 2.1 4,2 0,4
N® ordenadores en el centro 50,3 6,7 53,0 3.4 43,5 3,6 51,3 2,6
N2 ordenadores en el aula de informdtica 30,2 3,7 35,6 2.2 24,3 2.4 33,0 1.7
N® ordenadores en clase 8,4 2,5 13,7 1,7 9.4 1,5 12,0 1,2
N2 ordenadores en despachos 7.7 1,6 8,1 0,6 8,3 1,1 8,1 0,5
N?2 ordenadores en administracion 4,6 0,5 4,0 0,2 3,8 0,3 4,1 0,2
Ne aulas de informdtica 1,5 0,2 1,9 0,1 1,5 0,1 1,7 0,1
N?2 aulas con ordenador 54 1,6 10,0 1,0 7,4 1,1 8,6 0,7
Ratio Ordenadores,/profesor 2,2 0,3 1,9 0,2 1.7 0,3 1,9 0,1
Ratio Ordenadores/Aula de Informética 19,4 1,1 18,7 0,5 16,6 0,8 18,5 0,4
Ratio Ordenadores/Aula de clase 2,9 1,0 2,5 0,4 1,9 0,6 2.4 0,3
Ratio Alumnos,/Ordenador 14,4 1,6 11,0 0,6 11,5 1,0 11,7 0,5

/

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

Por lo pronto, los centros privados del grupo 1 tienen un tamano mayor en numero de alumnos y una infra-
dotacién evidente de profesores y de personal de administracién en comparacién con los otros grupos. Es el
resultado de la publica y notoria combatividad de estas administraciones contra la red concertada esto tiene
consecuencias en el nimero de ordenadores por centro, la dotacién de las aulas de informdtica y de las aulas
ordinarias informatizadas, etc. Esta caida es mds evidente si cabe si se compara con la dotacién de los centros
publicos de estas comunidades.

Sin embargo, en las comunidades donde la combatividad frente a la red de centros concertados no es tan
notoria —o simplemente no existe— las diferencias entre publica y privada siguen existiendo, pero la ténica
general es que, a mayor dotacién de la pablica, aumenta paralelamente la dotacién de la privada. Es decir, aun-
que los programas estrella y las grandes dotaciones siguen siendo en todas las comunidades patrimonio de la
publica, los centros concertados se benefician de estos programas —aunque en menor medida— en algunas
comunidades, mientras que en otras los médulos tienen un cdlculo mds acorde con las necesidades de los cen-
tros y éstos pueden destinar una parte al equipamiento informadtico.

Indicadores por politicas autonémicas. Centros publicos de Primaria

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Todos

Media  Error Media Error Media  Error  Media  Error

Ne de profesores 20,4 0,7 21,4 0,6 22,9 1,1 21,5 0,4
Ne de alumnos 2855 149 234,9 8,7 2715 154 254,72 6,8
N de administrativos 1,6 0,1 3,7 0,4 3,7 0,6 29 0,2
N?2 ordenadores en el centro 41,2 3,8 30,0 0,8 23,0 1,2 31,2 1,1
Ne ordenadores en el aula de informética 14,5 0,9 15,9 0,4 12,3 0,8 14,8 0,4
N?2 ordenadores en clase 20,7 3,6 9,9 0,6 6,3 0,7 11,9 1,0
N ordenadores en despachos 4,1 0,3 3.7 0,2 3,6 0,2 3,8 0,1
N® ordenadores en administracion 3,1 0,1 2,6 0,1 2,7 0,1 2.7 0,1
N aulas de informdtica 1,0 0,1 1,1 0,0 1,0 0,0 1,1 0,0
N?2 aulas con ordenador 4,4 0,5 7,5 0,4 55 0,6 6,4 0,3
Ratio Ordenadores,/profesor 2,0 0,1 1,6 0,0 1,2 0,1 1,6 0,0
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica 14,2 0,6 14,5 0,3 12,2 0,5 14,0 0,2
Ratio Ordenadores/Aula de clase 572 1,2 1,5 0,1 1,6 0,3 2.2 0,2
Ratio Alumnos,/Ordenador 10,9 0,7 8,2 0,4 14,4 1,8 10,1 0,5

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
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Los centros publicos de Primaria no son precisamente “el ojito derecho” de las politicas de introduccién de
las nuevas tecnologias en las aulas, papel que estdn jugando en la actualidad los centros publicos de Secundaria,
pero las distintas apuestas de las consejerias también se notan en estos centros. También vuelve a notarse una
infradotacién de personal docente y no docente en los centros del grupo 1. Sin embargo, la dotacién de orde-
nadores responde bastante a las medias generales de los distintos grupos de comunidades.

Asi, en el grupo 1 hay 41 ordenadores por centro, de los cuales 14 estdn en aulas de informdtica y 21 en
aulas ordinarias. En el grupo 2 hay 30 ordenadores por centro, 16 de ellos en aulas de informdtica y 10 en aulas
ordinarias. En el grupo 3 hay 23 ordenadores por centro, doce en aulas de informdtica y seis en aulas ordina-
rias. Apenas hay diferencias en los promedios de ordenadores en despachos o en administracién, y en todos los
grupos hay un aula de informdtica por centro. En el grupo 1 hay el triple de ordenadores por aula ordinaria
que en los dos restantes, por lo que parece reproducirse al modelo de la introduccién del ordenador en las cla-
ses, aunque en menor escala.

Indicadores por politicas autonémicas. Centros publicos de Secundaria

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Todos

Media  Error Media Error Media  Error  Media  Error

Ne de profesores 52,0 2.8 58,6 2,0 61,2 3,7 57,3 1,5
Ne de alumnos 5790 293 5216 232 561,3 40,0 5436 16,7
N2 de administrativos 42 0,4 54 0,5 3,9 0,6 4.8 0,3
N?2 ordenadores en el centro 196,90 22,1 93,6 54 82,7 7,0 119,0 7,3
Ne ordenadores en el aula de informdtica 42,0 6,5 46,5 2,6 43,7 4,7 44,8 2.4
N?2 ordenadores en clase 140,2 219 26,7 4,8 18,6 4,3 56,3 7.4
N ordenadores en despachos 20,9 4,2 18,7 0,8 17,7 1,6 19,1 1,2
N® ordenadores en administracion 59 0,3 58 0,2 572 0,4 57 0,2
N2 aulas de informdtica 2.0 0,3 2.8 0,1 2,6 0,2 2,5 0,1
Ne aulas con ordenador 10,3 1,3 6,1 0,6 3,7 1,0 6,9 0,5
Ratio Ordenadores,/profesor 3,9 0,4 1.7 0,1 1.4 0,1 2.2 0,1
Ratio Ordenadores,/Aula de Informdtica 18,7 0,8 17,1 0,5 16,7 0,7 17,4 0,4
Ratio Ordenadores/Aula de clase 15,7 2,1 5,7 0,6 7,9 1,3 8,5 0,7
Ratio Alumnos,/Ordenador 10,2 2.7 6,6 0,5 8,5 1,8 7,8 0,8

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

En los centros publicos de Secundaria es donde el modelo politico es mds patente. Ademds, la infradota-
cién docente en las comunidades del grupo 1, si no desaparece, al menos se atenda en parte, mientras que la
infradotacién de equipos informdticos del grupo 3 también se reduce bastante, al menos en relacién con el
grupo 2.

Ast, los centros del grupo 1 disponen de 197 ordenadores por centro de media, 42 en aulas de informdtica
y 140 en clases ordinarias. Los del grupo 2 tienen un promedio de 94 ordenadores por centro, destindndose
46 a las aulas de informdtica y 27 a clases ordinarias. En el grupo 3 hay 83 ordenadores por centro, 44 en aulas
de informdtica y 19 en aulas ordinarias. No hay diferencias significativas entre grupos en los ordenadores situa-
dos en despachos o los destinados a la zona de administracién.

3.4 Conclusiones

1. Existen amplias diferencias en el nimero, disposicién y uso de los ordenadores en los centros de toda Espana.
Lo tnico que estd generalizado es la existencia de aulas de informdtica en la gran mayoria de los centros, al igual
que précticamente todos tienen acceso a internet.

2. En todas las redes y tipos de centros, mds alld de la distribucién territorial, como ya apuntaban informes
anteriores, existen centros de dos velocidades. Unos centros que aprovechan las oportunidades que ofrecen las
administraciones educativas o invierten en nuevas tecnologias, y otros centros que adn realizan sélo timidos
esfuerzos para integrarlas plenamente en el centro.

3. A la existencia de dos velocidades en la introduccién de las nuevas tecnologias en las aulas, ya anticipada por
anteriores estudios realizados por el Instituto de Técnicas Educativas de la CECE, hay que afadir la superpo-
sicién de los modelos politicos de introduccién de las nuevas tecnologfas en las aulas, que determinan mucho
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la forma en que se introducen los ordenadores y su disposicién y uso dentro del centro. Estos modelos se con-
cretan en tres: el primero apuesta por introducir ordenadores dentro de las aulas para uso del alumno; el segun-
do por dotar suficientemente a los centros de aulas de informdtica y poner ordenadores a disposicién de los
docentes para su uso en clase de forma puntual; el tercero es similar al anterior, pero con una dotacién menor.
Estas politicas apenas afectan a los privados, mientras que en los pablicos de Primaria son menos notorias, aun-
que ya estan presentes.

4. Ninguno de los tres modelos apuesta, siquiera parcialmente, por dotar a los docentes de un ordenador para
trabajar en el centro cuando no estd dando clase. Los ordenadores de los despachos parecen tener una funcién
mds administrativa que educativa. Esto sitta al colectivo docente como uno de los que menos utiliza el orde-
nador de todos los trabajadores con nivel universitario. En muchos casos, se supone que el docente ha de uti-
lizar su propio ordenador (el de casa) para realizar tareas docentes como la preparacién de clases, la busqueda
de informaci6n o la creacién de materiales curriculares que puedan usar los alumnos. Y esto se da en cualquie-
ra de los tres grupos, tanto si apuestan por que sea el profesor el que usa el ordenador en clase como si son los
alumnos los que tienen acceso a él. Por tanto, el concepto que tienen las administraciones de los docentes ado-
lece de falta de consideraciéon de su profesionalidad, como poco. Ademis, este hecho puede poner en peligro
una introduccién real de la informdtica en la escuela.

5. Las apuestas de las administraciones para la introduccién de las nuevas tecnologias en las aulas suelen ser
grandilocuentes proyectos disefiados desde arriba con escasa participacién de los centros, proyectos que suelen
ser tinicos para todos y con escasa adaptacion al proyecto educativo particular. Ademds, dichos modelos no tie-
nen generalmente un aval previo facilitado por la experiencia o los resultados. Sin embargo, el sistema adolece
de pequefios proyectos a los que los centros puedan adherirse o, incluso, plantearlos nuevos de acuerdo con las
necesidades de su proyecto educativo. Una diversidad de proyectos y una participacién en su diseno desde los
propios centros, junto con una evaluacién seria de todas las modalidades, serfa conveniente no sélo para los
propios centros, sino para disponer de evidencias empiricas que permitan mejorar los proyectos que funcionan
y desechar aquellos fallidos antes de que se hayan extendido demasiado o gastado ingentes cantidades de dine-
ro sin resultados apreciables.

6. Los centros privados, para bien o para mal, se ven menos afectados por estas politicas, y su apuesta es bas-
tante comun en toda Espafa: introduccién prudente de los ordenadores, apuesta por las aulas de informadtica
y de un ordenador por clase para uso del profesor como apoyo a la docencia, y mayor adaptabilidad al proyec-
to educativo del centro. Adolecen de falta de financiacién en muchos casos, al menos si se compara con lo ocu-
rrido en la publica.

7. Se echan en falta evaluaciones y estudios de los programas de introduccién de las nuevas tecnologfas en las
aulas, y de sus resultados en el nivel de conocimientos y de competencias adquiridas por los alumnos, o de su
aportacién a la consecucién de los objetivos del sistema educativo. Esto es atin mds preocupante si pensamos
en lo abultado de los presupuestos destinados a este capitulo.
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4. Presupuesto y formacion
4.1 El presupuesto TIC en los centros

Tener una partida anual destinada a las nuevas tecnologias es aconsejable para integrar las necesidades de los
centros con la implantacién de los equipos informdticos, muchas veces pensada desde el exterior del centro.
Sin embargo, tan sélo el 59% de los centros cuenta con un presupuesto ad hoc para informdtica, mientras que
un 37% admite no tenerlo y un 3,8% no sabe o no
contesa. - Presupuesto TIC

En cualquier caso, el presupuesto no es muy ele-
vado: la gran mayoria (un 73%) de los centros con % centros % vdlidos
un presupuesto especifico para nuevas tecnologfas

. . . Si 58,8 61,3
tienen un presupuesto anual inferior a los 6.000 I ’ ’
csup No 37,2 387

euros, un 23% tiene presupuestado entre 6.000 y |
12.000 euros y tan sélo un 3,5% dispone de mds de TOTO' 96,0 100,0
12.000 euros. Si atendemos al conjunto de los cen- Perdido 0.2 -
tros, s6lo el 1,9% dispone de mds de 12.000, un NS/NC 3,8 -
13% entre 6.000 y 12.000 y un 40% puede gastar
menos de 6.000 euros. Cuantia presupuesto TIC

Dado el precio de los equipos informdticos y de S o
su instalacion, esto supone en la prictica que es la Concertados % centros % vélidos
administracién la que generalmente corre con los  pMenos de 6,000 euros 40,3 73.4
gastos, y por tanto marca el rIlOdC.lO de implanta- £« 500 ¥ 12.000 euros 127 23,1
cién. Lo cual no es sorprendente, si atendemos a lo Mas de 12,000 euros 10 35
dicho anteriormente sobre la influencia de las poli- ' ’ ’
. .. . ) Toftal 54,9 100,0
ticas de las administraciones en el nimero y uso de _
los equipos informdticos. No 9p|'60b‘e 3.3 o

De todas formas, cuanto mds ordenadores Perdido 0,1 -
mayor probabilidad hay de que el centro disponga ~ NS/NC 39,8 -

de un presupuesto destinado a nuevas tecnologias.  |nforme ITECECE de Tecnologio Educativa 2008

Tienen presupuesto TIC, por tipo de centro

Centro privado Primaria (Pblico) Secundaria (Piblico)

% centros % vdlidos % centros % vdlidos % centros % vélidos

No 27,3 30,0 44,8 45,9 27,9 28,7

Si 63,7 70,0 52,8 54,1 69,3 71,3

Tofal Q1,0 100,0 Q7.6 100,0 Q72 100,0
Perdido 3 2 3
NS/NC 8,7 2,2 2,5

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

Cuantia del presupuesto TIC, por tipo de centro

Centro privado Primaria (Péblico) Secundaria (Piblico)

% centros % vdlidos % centros % vdlidos % centros % vdlidos

Menos de 6.000 euros 36,0 63,7 445 86,1 33,8 54,9

Entre 6.000 y 12.000 euros 16,8 20,8 6,2 11,9 25,4 41,3

Mas de 12.000 euros 3,7 6,5 1,0 2,0 2,3 3,8

Tofal 56,5 100,0 51,7 100,0 61,5 100,0
No aplicable 3,2 6,1 53
NS/NC 40,3 422 32,6

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
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Presupuesto TIC por conciertos Presupuesto TIC por tipologia
No concertado Concertado Seglar Religioso
% cent. % valid. % cent. % valid. % cent. % valid. % cent. % valid.
No 39,9 42,6 24,5 27,2 No 36,5 40,6 26,2 29,7
Si 53,7 57,4 65,7 72,8 Si 53,3 504 61,8 70,3
Tofal Q3,7 100,0 20,3 100,0 Tofal 89,8 100,0 88,0 100,0
NS/NC 6,3 94 NS/NC 10,2 11,3

Cuantia presupuesto TIC por conciertos Cuantia presupuesto TIC por tipologia

No concertado Concertado Seglar Religioso

% cent. % valid. % cent. % valid. % cent. % valid. % cent. % valid.

<6.000 euros 22,4 64,8 38,3 62,9  <6.000 euros 27,9 65,9 35,9 67,1

6.000-12.000 10,8 31,2 18,5 30,3  6.000-12.000 9.0 21,3 14,7 27,5

>12.000 euros 1.4 4.0 4.2 6,9 >12.000 euros 54 12,8 2,9 54

Total 34,6 100,0 61,0 1000 Totl 42,4 100,0 53,6 100,0
No aplicable 1.4 34 No aplicable 1,3 5,7
NS/NC 64,0 35,6 NS/NC 56,3 40,7

Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008 Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008

Si atendemos al tipo de centro, son los publicos de Secundaria los que mds admiten disponer de presupuesto
especifico para nuevas tecnologias, un 69%, seguidos de los centros privados (un 64% dispone de presupues-
to), quedando los centros publicos de Primaria, con don de sélo el 53% de los centros admite disponer de pre-
supuesto ad hoc. La cuantia el presupuesto va también en paralelo: un 55% de los publicos de Secundaria con
presupuesto, un 64% de los privados y un 86% de los publicos de Primaria que disponen de una partida para
nuevas tecnologias se arreglan con menos de 6.000 euros al afio. Si consideramos todos los centros, estas cifras
se reducen a un 34% en Secundaria, un 36% en Privada y un 44% en Primaria. Los centros que disponen de
miés de 12.000 euros para destinarlos a la informatizacion del centro son minoritarios en todos los grupos:
3,7% en la Privada, 2,3% en la Secundaria piblica y un 1% en los ptblicos de Primaria.

Dentro de la privada también hay diferencias. Si atendemos a si el centro dispone o no de niveles concer-
tados, los que reciben dinero publico tienen presupuesto TIC en un 66% de los casos, mientras que sélo lo
tiene el 54% de los privados no concertados. No hay diferencias entre ambos tipos de centros en cuanto a tama-
fio del presupuesto: dos terceras partes de los que lo tienen gasta menos de 6.000 euros.

Si atendemos a la tipologia del centro privado, el 53% de los de iniciativa social tiene presupuesto especifi-
co, por un 62% en los religiosos. En cuanto a la cuantia, vuelven a ser los dos tercios de los que tienen presu-
puesto los que estdn por debajo de los 6.000 euros en ambos tipos. Si incluimos a todos los centros, el 28%
de los seglares tiene un presupuesto por debajo de los 6.000 euros, el 9% dispone entre 6.000 y 12.000 euros
y el 5% puede gastar mds de 12.000. En el caso de los religiosos, el 36% se mueve en la banda mds baja del
presupuesto, el 15% en una banda intermedia y el 3% en la banda superior, mds de 12.000 euros.

Si atendemos al tamafo del centro, la existencia de presupuesto especifico aumenta cuantos mds alumnos
se tienen. Asi, tienen presupuesto especifico para informadtica el 47% de los pequenos, el 58% de los medios-
pequefios, el 66% de los medio-grandes y el 70% de los grandes (entre estos tltimos no hay diferencias signi-
ficativas). El tamafio del presupuesto también va en consonancia con el tamano del centro, como es l6gico:
entre los que tienen presupuesto, el 92% de los pequefios dispone de menos de 6.000 euros, que pasan a ser
el 82% en los medio-pequefios, el 75% en los medio-grandes y el 51% en los de mayor tamafo. En este ulti-
mo caso, el 41% gasta entre 6.000 y 12.000 euros.

Por tltimo, se puede analizar la disponibilidad de dinero especifico para nuevas tecnologias segtin el centro
esté en una comunidad u otra de los grupos de politicas educativas. Como hemos sostenido en el capitulo 3,
existen tres tipos de comunidades por sus politicas de implantacién de las nuevas tecnologfas: el grupo 1 apos-
taba por introducir los ordenadores dentro de las aulas ordinarias y con acceso por parte de los alumnos, el
grupo 2 mantenia un modelo de aulas de informdtica bien equipadas y un ordenador por clase para uso del
profesor como apoyo a la docencia, y un tercer grupo que se distinguia del anterior no por el modelo, pero si
por el esfuerzo econémico que realiza en sostenerlo.
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Tienen presupuesto TIC, por tamaiio del centro

<101 dl. 101-300 dl. 301-500 al. >500 al.

% centros % vdlidos % centros % vélidos % centros % vdlidos % centros % vélidos

No 52,3 52,9 41,0 42,2 32,2 33,6 27,6 29,7

Si 46,5 471 56,2 57.8 63,5 66,4 65,4 /0,3

Total 98,9 100,0 Q7.2 100,0 Q5,7 100,0 93,0 100,0
Perdido 8 2.8 4,3 5
NS,/NC 3 100,0 100,0 6,5

Cuantia del presupuesto TIC, por tamano del centro

<101 al. 101-300 al. 301-500 al. >500 al.

% centros % vdlidos % centros % vélidos % centros % vdlidos % centros % vélidos

Menos de 6.000 euros 41,5 92,5 43,8 81,7 44,3 754 30,1 51,2

Entre 6.000 y 12.000 1,6 3,5 Q.3 17,3 12,9 21,9 24,3 41,4

Més de 12.000 euros 1,8 4.0 5 1,0 1.6 2,8 4.4 7,5

Total 449 100,0 53,6 100,0 58,8 100,0 58,8 100,0
No aplicable 4,4 5,3 5,7 52
NS/NC 50,7 41,0 35,5 35,5

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008

Pues bien, sélo el 48% de los centros del grupo 1 tiene presupuesto especifico para TIC, frente al 64% de
los centros del grupo 2 y el 55% de los centros del grupo 3. Ello se debe a que el modelo de las comunidades
del grupo 1 estd claramente disenado desde la administracion, ademds de que su coste es demasiado elevado
para ser asumido, o siquiera complementado, por el centro. S6lo los centros del grupo 2 parecen disponer de
algo mds de presupuesto, pues al menos un 19% dispone de mds de 6.000 euros, situacién que solo se da en

el 10% del grupo 3 y en el 5% del grupo 1.

Tienen presupuesto TIC, por grupo de comunidades

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% centros % vdlidos % centros % vdlidos % centros % vélidos
No 452 48,3 32,3 33,6 43,2 441
Si 48,4 51,7 64,0 66,4 54,8 55,9
Total Q3,6 100,0 Q6,3 100,0 98,0 100,0
Perdido B A4 2,0
NS/NC 6,3 3,4 100,0
Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
Cuantia del presupuesto TIC, por tipo de centro
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% centros % vdlidos % centros % vdlidos % centros % vdlidos
Menos de 6.000 euros 38,5 87,8 419 68,3 36,9 /8,7
Entre 6.000 y 12.000 euros 3,8 8,/ 174 28,4 8,0 17,1
Mas de 12.000 euros 1,6 3,5 2,0 3,3 2,0 4,2
Tofal 43,9 100,0 61,4 100,0 46,9 100,0
No aplicable 18,7 8 3,0
Perdido 5 37,8 2
NS/NC 36,9 38,6 499

Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
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4.2 La formacion de los docentes en nuevas tecnologias

La formacién de los docentes es el otro pilar de la introduccién de las nuevas tecnologias en los centros. Sin
ella, la introduccién de los ordenadores no tendrd ninguna consecuencia educativa, y se habrd gastado el dine-
ro —mucho— para apenas obtener nada mds que una foto, una estadistica 0 un presupuesto para ensefiar. Asi
parecen haberlo entendido las administraciones, pues la formacién docente llega a la gran mayoria de los cen-
tros.

Asi, el 92% de los centros admite que se imparte formacién TIC a docentes de su centro —la encuesta no
ha profundizado sobre el nimero de profesores que la reciben ni sobre su calidad—, frente a un escaso 8%
donde los docentes no reciben formacién en estos temas. Pero, ;qué tipo de formacién? Mds de dos tercios de
los centros reciben formacién en el uso de materiales curriculares, en informdtica educativa y/o en informdti-
ca bésica. Ademds, un 18% de los centros recibe otro tipo de formacién en nuevas tecnologfas, habitualmen-
te en los programas propios de cada Consejeria de

Fducacion. . . ¢Dan formacién TIC a profesores?

Si atendemos al tipo de centro, no hay diferen-
cias en formacién: alrededor del 90% de los centros % centros % vdlidos
publicos y privados ofrecen oportunidades de for-

Iy . No 7,3 7,6
maci6n a sus docentes. Tampoco parece haber dife- )
rencias segtin e tipo de formacién: alrededor del 88,2 92,4

70% ofrece formacién en materiales curriculares, o Total 95,5 100,0
en informdtica educativa, mientras que un 63% lo NS/NC 4,5 —
hace en informadtica basica. La tinica diferencia se da

en el apartado otros: alli el 20% de los centros ¢En uso de materiales curriculares?
publicos ofrecen esta formacién, por el 13% de los

privados. Concertados % centros
_ En cuanto al tamano del centro, tampoco hay No 30,9
diferencias entre los cuatro tamanos de centro selec- S 60 1

cionados. Apenas las hay incluso entre los centros
mds pequenos y los mds grandes. Si acaso, se puede . - .
apuntar que los centros grandes ofrecen algo mas de ~ ¢EN informdtica educativa?
formacién que los pequefos, y que eso se da tam-
bién a lo largo de todos los tipos de formacién.

Pero hete aqui que cuando todo el bacalao pare- ~ No 28,3
cfa vendido, aparecen diferencias sorprendentes y ~ Si 717
significativas entre los grupos de comunidades esta-
blecidos anteriormente de acuerdo a sus politicas
(véase capitulo 3), y que ademds dan un vuelco al
juicio que merecen las administraciones en cuanto a % centros
su apuesta por introducir las nuevas tecnologias. N

Segtin la encuesta, el 78% de los centros del © 37,1

gl uesta, ,
grupo 1 ofrecen formacién en nuevas tecnologias a N 62,9
sus docentes, por un 90% del grupo 2 y un 95% del
grupo 3 (la diferencia no es significativa en el caso ~ ¢En otro tipo de formacion?
de los grupos 2 y 3).

Precisamente en el grupo donde se pretende que
los alumnos trabajen con ordenadores durante la No 81,2
propia clase, y por tanto mds importante es que los g 18,8
profesores reciban formacién en nuevas tecnologfas,
es donde mds se descuida este tema.

Si examinamos el tipo de formacién que reciben, los datos parecen mds graves: en el uso de materiales curri-
culares s6lo ofrecen formacion el 42% de los centros del grupo 1, el 75% de los centros del grupo 2 y el 82%
de los centros del grupo 3. En el caso de informdtica educativa, sélo el 44% de los centros del grupo 1 la ofre-
cen, por el 77% y el 88% de los grupos 2 y 3. En informdtica bdsica, las diferencias son atin mayores: el 32%
de los centros del grupo 1 la ofrece, frente al 70% de los centros del grupo 2 y el 78% del grupo 3. Los cen-
tros del grupo 1 sélo parecen ofrecer mds formacién en el apartado otros: lo hace el 36% de los centros, fren-

te al 16% del grupo 2 y el 7% del grupo 3.

% centros

¢En Informética béasica?

% centros
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¢Dan formacion TIC a profesores?, por tipo de centro

Privados Primaria Secundaria
% cenfros % vdlidos % centros % vdlidos % centros % validos
No 8,4 8,9 52 7,8 12 4.7
Si 85,6 Q1,1 584 88,4 223 Q0,6
Total Q4.0 100,0 636 Q6,2 234 95,3
NS/NC 6,0 25 3,8 11 4.7
Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
¢En uso de materiales curriculares? ¢En Informdética bésica?
Privados Primaria  Secundaria Privados Primaria  Secundaria
% cenfros % centros % centros % cenfros % centros % ceniros
No 30,4 32,8 26,3 No 35,3 38,0 36,9
Si 69,6 6/,2 /3,7 Si 64,7 62,0 63,1
¢En informética educativa? ¢En ofro tipo de formacion?
Privados Primaria  Secundaria Privados Primaria  Secundaria
% cenfros % centros % cenfros % cenfros % centros % ceniros
No 27,4 29,6 25,7 No 8/.8 /9.4 /8,2
S 72,6 70,4 743 S 12,2 20,6 218
Informe [TECECE de Tecnologia Educativa 2008 Informe [TECECE de Tecnologia Educativa 2008

La razén se encuentra en el particular sistema de Andalucia, que por su tamafio arrastra al resto del grupo
(Extremadura tiene niveles de formacién por encima de la media). Esta comunidad estd apostando —y no muy
fuertemente, como hemos visto— por la formacién en un sistema propio instalado por la Consejeria, el

¢Dan formacion TIC a profesores?, por grupo de politicas autonémicas

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% centros % vdlidos % cenfros % vdlidos = % centros % validos
No 16,7 17,6 50 53 3,0 3,1
Si 78,0 82,4 89,9 Q4.7 Q5,3 Q6,9
Total Q4,7 100,0 95,0 100,0 Q8,4 100,0
NS/NC 53 5,0 1,6
Informe ITE-CECE de Tecnologia Educativa 2008
¢En uso de materiales curriculares? ¢En Informética basica?
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% centros % centros % centros % centros % centros % centros
No 58,2 24,7 17,2 No 68,0 30,0 22,0
Si 41,8 75,3 82,8 Si 32,0 70,0 78,0
¢En informatica educativa? ¢En ofro tipo de formacion?
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% centros % centros % centros % centros % centros % centros
No 56,4 22,6 11,5 No 63,5 84,4 Q2.7
Si 43,6 774 88,5 Si 36,5 15,6 7.3
Informe [TECECE de Tecnologia Educativa 2008 Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
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¢Dan formacion TIC a profesores?, por tamaio del centro

<101 alumnos
% centros % vdlidos

101-300 alumnos

% centros % vdlidos

301-500 alumnos

% centros % vdlidos

>500 alumnos
% centros % vdlidos

No 14,2 14,8 7,6 8,1 55 5,6 4,5 4,7
Si 81,6 85,2 86,9 Q1,9 Q1,3 94,4 Q1,0 25,3
Tofal Q5,7 100,0 Q4,6 100,0 Q06,7 100,0 5,5 100,0
NS/NC 4,3 54 3,3 4,5
Informe ITECECE de Tecnologia Educativa 2008
Guadalinex, un sistema muy especifico :En uso de materiales curriculares?
implantado sélo en esta comunidad, aunque
ofrece muchas posibilidades. <101 101300 301-500 >500
% centros % cenfros % centros % centros
4.3 Conclusiones No 35,2 32,4 314 25,5
1.la capacidad d.e decisién de los centros ec!u— 5 648 676 686 745
cativos en materia de gasto es muy pequefia,
sobre todo comparado con el gasto realizado . . . . o
directamente por la administracién. Como ¢En informdtica educativa?
mucho, los centros di§ponen de un pequefnio <101 101-300 301-500 >500
presupuesto que permite completar o :{(fl‘aptar % cenfros % centros % cenfros % centros
algo a las necesidades del centro las politicas y
los equipamientos de la administracién. EI ~ No 32,5 29,8 27,9 23,8
gasto sigue estando fuertemente centralizado, ~ Si 67,5 70,2 72,1 76,2
y determina la mayor parte de las politicas de
los centros. . ¢En Informatica basica?
2.Sorprende que los centros concertados dis-
pongan en mayor proporcion de presupuestos <101 101-300  301-500 >500
especificos para nuevas tecnologfas que los % centros % centros % centros % centros
centros que no reciben fondos publicos. 4 63 i .
3.El gasto en equipos informdticos es del todo NO 1.5 ’ /. 57
ineficaz si no va acompafiado de una inversién 58,5 63/ 02,8 04,3
paralela en la formacién de los profesores que
no sélo han de trabajar con los equipos infor-  ¢En otro tipo de formacion?
maticos, sino que ademds tienen que conse-
guir que estos instrumentos sirvan para la for- <101 101-300 301-500 >500
macién de sus alumnos, proceso que es cual- % centros % centros % centros % centros
quier cosa menos automatico. No 857 809 70 3 80 8
4.Aunque parece muy extendida, la formacién 14,3 10 ] 20,7 19,2

TIC es claramente insuficiente: si sélo el 70%
de los centros ofrece formacién TIC en mate-
riales curriculares, estd dejando fuera de esa

’

Informe [TECECE de Tecnologia Educativa 2008

posibilidad al 30% de los docentes, y lo mismo ocurre con la informdtica educativa o, mds grave atn, con la
informadtica bdsica (no la ofrecen el 40% de los centros). Esta formacién deberia ofrecerse en el 100% de los
centros, y ser extendida al mayor nimero de docentes posible.
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